USO OFICIAL

RESOLUCION SCDGN N° 17/25

Buenos Aires, 24 de junio de 2025.

VISTAS las presentaciones efectuadas por las/os
postulantes Dras./es. Alejo Joaquin GILES, Paula BARBERI, Lucia Inés GOMEZ
FERNANDEZ, Marina Alejandra BERARDI, Maria Soledad FIGUEROA, Diego Ernesto
GUISANDE, Manuel ROIG, Sabrina Eugenia TAGTACHIAN SASSONE, Malenka
ORCORCHUK, Juan Pablo TORTEROLO, Milagro GONZALEZ NAVARRO, Natalia Danae
ZORZIN, Nancy Viviana OVEJERO, Maria Soledad MANIN y Nadya Soledad AUAD en el
tramite del Examen para el ingreso al Agrupamiento “Técnico Juridico” para desempefiarse en
las dependencias de este MPD —con sede en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires— en el
ambito de fuero no penal federal (TJ N°285), en los términos del Art. 20 del “Reglamento para
el ingreso de personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Conf. RDGN-2021-
1292-E-MPD-DGN#MPD) y;

CONSIDERANDO:

Impugnacion del postulante Alejo Joaquin
GILES:

Cuestion6 la evaluacion de antecedentes, en
particular la valoracién de sus antecedentes profesionales y laborales (inciso a) y el ejercicio de
docencia (inciso d).

En primer lugar, indic6 que se habia evaluado
incorrectamente su trayectoria en el Ministerio Publico de la Defensa, en tanto se desempefia en
este organismo desde 2013 y ostenta actualmente el cargo de Jefe de Despacho. Sefial6 que el
puntaje asignado a sus antecedentes es sensiblemente menor al puntaje asignado a otros/as
postulantes, pese a que se han desempefiado en labores analogas, motivo por el cual la
calificacion resulta arbitraria. Solicité que se le adicionen 2 (dos) puntos en el inciso a).

En segundo lugar, considerd arbitrario el puntaje
asignado en el inciso d), teniendo en cuenta que se desempefido como docente en maltiples casas
de estudio, en diversas materias, que detalla en su escrito. Solicito que se adicionen 3 (tres) puntos
en el inciso d).

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Alejo Joaquin GILES:

El Tribunal adelanta que no hara lugar a la queja. En
primera instancia, en relacion con lo sefialado respecto de la valoracién del inciso a), se ha
valorado correctamente la carrera del postulante, su cargo actual y su antigtiedad. En este sentido,
cabe destacar que, teniendo en cuenta el acotado rango de puntaje y la multiplicidad de cargos
previstos en ambos escalafones (técnico administrativo y técnico juridico), resulta adecuado
calificar los cargos mas altos, que conllevan mayor responsabilidad con una puntuacion mas alta

que los mas bajos.



En segundo lugar, sobre lo indicado por el
impugnante respecto del inciso d), lo cierto es que, para arribar al puntaje asignado se han
valorado la jerarquia y antiguedad en los cargos declarados y el ambito en el que fue desarrollada
tal actividad.

Por lo expuesto, no se hard lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Paula Sabrina
BARBERI:

Cuestiond la calificacion asignada en el inciso d) (0
puntos) entendiendo que se trataba de un error material. Asi, indicd que no se le habia asignado
puntaje en tal apartado, pese a los antecedentes declarados, que detallé a continuacion: el dictado
de varios cursos en el ambito del Ministerio Publico de la Defensa, de un taller para el Poder
Judicial de Misiones y su participacion como docente en una diplomatura de la Universidad
Abierta Interamericana y una materia de la carrera de especializacion en derecho y politica de
los recursos naturales y del ambiente. A su vez, sefial6 que en un examen anterior se le otorg6 un
puntaje mayor.

Finalmente, solicitd se le asigne puntaje en el inciso
d).

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Paula Sabrina BARBERI:

En relacion con lo solicitado, cabe destacar que la
asignacion de puntaje en el inciso d) considera la jerarquia e instancias de los cargos docentes
ostentados por los/as postulantes, asi como el &mbito, la materia y la antigiiedad en los cursos
dictados.

Lo cierto es que la postulante ha declarado su
participacién en cursos cortos, en cuyo marco su labor como docente no ha superado el afio de
duracién y que, teniendo en cuenta las caracteristicas mencionadas, han sido considerados en el
inciso ¢) como disertaciones. Asimismo, el puntaje otorgado en examenes anteriores no puede
servir de fundamento para la modificacidn del puntaje otorgado, en la medida que es este Tribunal
y ninguno anterior el encargado de tal valoracion.

No se haré lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Lucia Inés
GOMEZ FERNANDEZ:

Impugno la calificacion recibida por considerar que
existioé “arbitrariedad manifiesta por afectacion del principio de proporcionalidad”.

En primera instancia, sefialo que el puntaje otorgado
en el inciso b) resultd excesivamente bajo, teniendo en cuenta que la postulante cuenta con una
maestria en Relaciones Internacionales concluida y aprobada, un diplomado sobre derechos
Humanos y procesos de democratizacion y un curso del Instituto Internacional de Derechos
Humanos Reneé Cassin de Estrasburgo, Francia. Solicito se le otorguen 2 (dos) puntos

adicionales al asignado.
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En segunda instancia, indicé que el puntaje asignado
por el ejercicio de la docencia, en atencion a los multiples cargos que ha ostentado y que detalla
en su escrito. Solicitd se le otorguen 2 (dos) puntos adicionales en dicha categoria.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Lucia Inés GOMEZ FERNANDEZ:

Comenzara el Tribunal por sefialar que, respecto de
lo indicado por la postulante en el inciso b), la calificacion se ajusta a las pautas propuestas. En
el caso de la maestria en Relaciones Internacionales, conforme surge del formulario de
inscripcion, si bien la postulante ha completado la cursada, no tiene adn el titulo correspondiente,
toda vez que no posee la calificacion de la tesis de finalizacion del posgrado. Por este motivo, la
maestria de referencia fue considerada en el inciso c). De igual modo, el curso del Instituto
Internacional de Derechos Humanos Reneé Cassin fue igualmente considerado en el inciso c),
en la medida que se trata de una formacién cuya carga horaria es inferior a la de los cursos de
posgrado universitarios considerados en el inciso precedente.

Por otra parte, de una nueva lectura de los
antecedentes declarados por la postulante en el inciso d), surge que, por error material, no fue
debidamente valorado el cargo de profesora titular de la Universidad de Lands, motivo por el
cual corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacion y adicionar un punto a la calificacion
conferida en el inciso d), que ascendera a un total de 6,2 (seis puntos con veinte centésimos) en
el rubro.

Impugnacion de la postulante Marina Alejandra
BERARDI:

Cuestion6 la calificacion obtenida en el inciso a) -
9,6 puntos-, por considerar que no fue correctamente atribuido el puntaje en dicha categoria
teniendo en cuenta su trayectoria profesional en el Ministerio Publico de la Defensa y en el
Ministerio Publico Fiscal. En este sentido, indicd que en virtud de los cargos desempefiados
(funcionaria letrada y Defensora Publica Coadyuvante), su antigiiedad en el MPD vy la
especialidad funcional en relacion con las vacantes a cubrir, corresponde la asignacién de 10
(diez) puntos en este apartado.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Marina Alejandra BERARDI:

Sobre lo solicitado, de una nueva lectura del
formulario de inscripcion de la impugnante, surge que, por un error material involuntario, se ha
omitido considerar parte de su trayectoria como patrocinante letrada de casos en el ambito de la
Comision para la Asistencia Integral y Proteccion al Refugiado y Peticionante de Refugio. Por
este motivo, corresponde hacer lugar a la queja y elevar a 10 (diez) puntos la calificacion otorgada

en el inciso a).



Impugnacion de la postulante Maria Soledad
FIGUEROA:

Impugno la calificacion asignada en los incisos a) y
d) por considerar que existi6 error material, arbitrariedad manifiesta y/o vicio en el
procedimiento.

Sobre el primer punto, indicdé que la calificacion
asignada no se condice con la trayectoria laboral que posee, teniendo en cuenta su desempafio
como asesora juridica de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Nacion por més de 20 afios. Asimismo, advirtio que, en un examen anterior, se
le habia asignado el m&ximo puntaje para este apartado, es decir, 10 (diez) puntos.

Luego, sobre el segundo punto, sefialé que se
desempenié como profesora titular de posgrado desde 2010 dictando la materia “Derecho de los
Refugiados” en la “Maestria en Derecho Internacional de los Derechos Humanos” de la Facultad
de Derecho de la UBA y desde 2018 pertenece al cuerpo docente de la “Diplomatura a Distancia
de Migrantes y Refugiados” de la Universidad de Buenos Aires, dictando la materia “Extradicion
y Asilo”. Previo a estos antecedentes, ejercid la docencia como ayudante de catedra en la materia
“Derechos Humanos y Garantias”, de la Universidad de Buenos Aires. A su vez, aclaré que en
una anterior oportunidad, estos antecedentes fueron valorados con 7 (siete) puntos, el puntaje
maximo para el inciso d). Por lo expuesto, considerd que la calificacion hubo un error material o
la mismo fue arbitraria, en tanto “no se encuentra debidamente fundada y no existen pautas
claras para la evaluacion de [sus] antecedentes personales”.

Solicito se resuelva favorablemente la impugnacion
y se incremente la calificacion de forma acorde.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Maria Soledad FIGUEROA:

Respecto del primer punto, de una renovada lectura
del formulario, surge que la postulante ha declarado su desempefio como asesora juridica de la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores. En tal sentido, se
advierte un error material en la calificacion correspondiente al inciso a), en tanto no se considero
su extensa antigliedad en el cargo. Por este motivo, corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacion e incrementar la calificacion asignada en este apartado hasta alcanzar 10 (diez)
puntos.

Distinto temperamento se habra de adoptar respecto
de lo sefialado en relacion a la calificacion otorgada en el inciso d), en la medida que la postulante
ha declarado haberse desempefiado como “profesora” en los posgrados mencionados, sin indicar
alli el cargo y haber declarado la naturaleza de su designacion como “titular”, y sin aclarar si tal
cargo le fue conferido por concurso, designacion directa o algun otro mecanismo. En esta linea,
se recuerda nuevamente que las calificaciones otorgadas en este apartado obedecen a distintos
criterios establecidos por este Tribunal al momento de la evaluacion, conforme las directivas
establecidas reglamentariamente, entre las que puede citarse, el cargo desempefiado dentro del
escalafén docente, la institucion de que se trate, las diferentes instancias, la jerarquia de la
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docencia universitaria, la materia y el ambito en el que se ha desarrollado la actividad. En
consecuencia, el Tribunal no habré de modificar la calificacion en este punto.

Por ultimo, cabe aclarar nuevamente que la
indicacion de haber recibido una puntuacién superior en el marco de otro examen no puede servir
como sustento para la modificacion del puntaje que pretende, bajo pena de vulnerar el principio
de igualdad que regula este procedimiento.

Impugnacion del postulante Diego GUISANDE:

Cuestiond la calificacion asignada en el inciso b) por
considerar que existio vicio grave del procedimiento, error material y/o arbitrariedad manifiesta.

Al respecto, sefiald que entre sus antecedentes
declaro la realizacion de 3 maestrias vinculadas al objeto del concurso, méas el puntaje otorgado
fue de 0 (cero) puntos en el inciso b) y 0.3 (cero con treinta centésimos) en el inciso c). Asi,
indico que en el formulario de inscripcidn declaré haber completado la Maitrise en Droit de la
Universidad Paris | — Panthéon Sorbonne (Francia); la obtencién del titulo de Master
Universitario en Politica y Democracia de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(Espafa) y la Maestria Universitaria de 11 Nivel en Politicas del Trabajo y Relaciones Laborales
de la Universidad de Bologna (ltalia-Argentina). Asimismo, detall6 los motivos por los gue,
segn su opiniodn, los posgrados indicados resultan de relevancia para ser considerados en el
inciso b) o, en su defecto, como “otros cursos de posgrado” en el inciso ¢) o como “antecedentes
relevantes”, en el inciso f).

Solicit6 que se revea el puntaje asignado.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Diego GUISANDE:

Adelanta este Tribunal que no se hara lugar a la
queja.

Respecto de lo sefialado por el postulante, se
advierte que tanto el Master Universitario en Politica y Democracia de la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia (Espafia) como la Maestria Universitaria de 1l Nivel en Politicas del
Trabajo y Relaciones Laborales de la Universidad de Bologna consisten en formaciones de
posgrado ajenas al campo juridico, en las que, en rigor y de acuerdo a lo que surge del formulario
de inscripcion, se revisan conceptos relativos a las ciencias politicas, la economia y la historia,
mas no se trata de trayectorias que aborden estrictamente materias propias del campo juridico.
En consecuencia, si bien puede ser cierto que se trata de cursos de posgrados de prestigiosas
universidades extranjeras, su contenido no resulta de relevancia para el objeto del examen técnico
juridico rendido.

Asimismo, la Maitrise en Droit de la Universidad
Paris | — Panthéon Sorbonne (Francia) consiste en una titulacion doble que aborda contenidos

propios de la formacion de grado en la carrera de abogacia y no surge de lo declarado que cumpla
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con los requerimientos propios de una maestria (materias propias de un curso de posgrado,
confeccion de una tesis, tesina o trabajo final que luego sera evaluado por un Tribunal, etc.).

Por lo expuesto y conforme se sefialé mas arriba, no
se hara lugar a la queja.

Impugnacion del postulante Manuel ROIG:

Cuestiono la calificacion recibida en el marco del
inciso a).

Al respecto, entendid que el puntaje asignado (1,3
puntos) resultaba escaso en virtud de que, segun el formulario de inscripcion, se desempefid
durante mas de 10 afios en el Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, alcanzando el cargo
de oficial segundo y, actualmente, lleva casi 2 afios en una dependencia federal del Ministerio
Publico Fiscal. Luego, detall6 las materias y competencias de cada uno de los fueros en los que
trabajé

Solicitdé que se tenga en cuenta lo expuesto al
momento de meritar los antecedentes laborales.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Manuel ROIG:

Con relacion a lo planteado en la impugnacion
respecto del inciso a), el puntaje otorgado da cuenta de los antecedentes del postulante, y no se
modificard.

En este sentido, debe recordarse que dentro del
acotado rango de 10 puntos (que prevé el inciso), deben analizarse y valorarse, a méas de la
actividad dentro del Poder Judicial y/o Ministerio Pablico, las tareas desarrolladas en otras
funciones publicas y en el ejercicio de la abogacia. En este sentido, para poder abarcar las
distintas situaciones que se presentaron a lo largo de la evaluacion de los antecedentes, se ha
hecho necesario establecer topes y combinaciones de puntajes para poder reflejar adecuadamente
la actividad profesional desplegada por cada postulante. En ese sentido, aquellos postulantes que
hubieran acreditado el desempefio de cargos jerarquicamente superiores recibieron mayores
puntajes. Aqui también es necesario recordar que no todas las categorias escalafonarias, por
ejemplo, requieren la posesion del titulo de abogado para su ejercicio, extremo que también ha
sido tenido en cuenta por este Tribunal.

Por lo expuesto y como se indicara mas arriba, no
se hara lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Sabrina Eugenia
TAGTACHIAN SASSONE:

Cuestiond la calificacion asignada en el inciso b) de
la evaluacion de antecedentes, por considerar que existid error material y/o arbitrariedad
manifiesta.

Al respecto, indico que declaré en el formulario de
inscripcion la Maestria en Derecho con orientacién en Derecho Constitucional y Derechos
Humanos de la Universidad de Palermo. Asimismo, sefialé que la carrera de posgrado indicada
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cuenta con acreditacion CONEAU y que los contenidos de la maestria se encuentran intimamente
vinculados al objeto del concurso.

Finalmente, compard el puntaje obtenido en este
apartado (3,5 puntos) con el asignado a otros postulantes que obtuvieron 4 puntos, indicando que
si los antecedentes declarados por aquellos fueran similares a los propios, el Tribunal habria
incurrido en arbitrariedad manifiesta.

Solicitd que se reconsidere y se eleve la calificacion
asignada en el inciso b).

Tratamiento de la impugnacién de la postulante
Sabrina Eugenia TAGTACHIAN SASSONE:

De la lectura del formulario de inscripcion de la
impugnante surge que la maestria declarada fue valorada correctamente y no se modificara el
puntaje asignado.

En este sentido, vale aclarar que, dentro del acotado
rango de 5 puntos que prevé el inciso para la calificacion de los titulos de posgrado deben
valorarse las carreras de especializacion, maestria y doctorado. Para el abordaje de tal tarea ha
sido necesario establecer topes y combinaciones de puntajes para poder reflejar adecuadamente
las trayectorias académicas disimiles que presentan los formularios respetando el principio de
igualdad entre los/as postulantes.

Asimismo, es dable aclarar que las comparaciones
que realizo resultan parciales, en la medida que no cotejo la carga horaria de los posgrados
realizados por otros/as postulantes, ni que hubieran completado mas de una carrera de posgrado
(especializacién, maestria y/o doctorado) y que la calificacion respondiera a las combinaciones
entre distintos titulos de posgrado, conforme se mencionara mas arriba.

Por lo expuesto, el puntaje otorgado resulta ajustado
a la declaracion formulada y no se modificara.

Impugnacion de la postulante Malenka
ORCORCHUK:

Impugno la calificacion obtenida en el inciso a) (7,5
puntos) por considerar que se valoraron de forma incorrecta los afios de ejercicio privado de la
profesion.

A tal fin, indicé que se matriculé en el Colegio
Publico de Abogados de Morén en 2018 y desde entonces, ejercié como profesional
independiente hasta su ingreso en la Defensoria General de la Nacion en 2022. Argumenté que
la reduccion del puntaje “resulta arbitraria en tanto perjudica a quienes se alejaron del ejercicio
profesional para incorporarse al Ministerio Publico de la Defensa, vulnerando el principio de
igualdad consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Nacional”. En este sentido, remarcd

gue en un examen anterior se le otorgé mayor puntaje.



Solicito se eleve la calificacion en 2 (dos) puntos.

Tratamiento de la impugnacién de la postulante
Malenka ORCORCHUK:

Este Tribunal adelanta que no se hara lugar a la
queja.

Al respecto, es dable aclarar nuevamente que para
poder abarcar las distintas situaciones que se presentaron a lo largo de la evaluacién de los
antecedentes, se ha hecho necesario establecer topes y combinaciones de puntajes para poder
reflejar adecuadamente la actividad profesional desplegada por cada postulante. Asimismo, estos
parametros se han tenido especialmente en cuenta para considerar los casos en los que los/as
postulantes han ejercido la abogacia de forma privada y, a su vez, se han desempefiado en cargos
publicos. En ese sentido, es justamente la utilizacion de estas pautas las que garantizan la
igualdad entre participantes, ya que se utilizan idénticos criterios para calificar cada uno de los
curriculums recibidos.

En esta linea, se advierte nuevamente que los
guarismos obtenidos en examenes anteriores no pueden ser utilizados como argumento valido
para discutir la calificacion actual, en la medida que el Tribunal, encargado de la tarea de la
evaluacion de antecedentes, no es idéntico al anterior.

Por lo expuesto y como se adelantara, no se hara
lugar al recurso.

Impugnacion del postulante Juan Pablo
TORTEROLO:

Cuestiond la calificacion obtenida en el inciso a) por
considerar que existio error material o arbitrariedad manifiesta.

A tal fin, detall6 los cargos que ostentd dentro del
Ministerio Publico de la Defensa desde el afio 2013 a la fecha, indicando que actualmente y desde
abril de 2023 se desempefia como Prosecretario Administrativo y Defensor Publico Coadyuvante
en la ULM ante el Fuero de la Seguridad Social. Luego, destacé la pertinencia de las tareas que
realiza en la ULM en relacién con el objeto del examen, subrayando que el derecho de la
seguridad social es parte de los DESCA. En este sentido, indic6 que, segun su opinion, la carrera
que ha desarrollado en el MPD, la jerarquia alcanzada y la pertinencia de las tareas especificas
que realiza en tal dependencia merecen un puntaje mayor que el obtenido (6,3 puntos).

Luego, realizé comparaciones con otros postulantes
que, “feniendo un cargo menor en el Ministerio Publico de la Defensa, e incluso en ocasiones
sin vinculacion con la materia del concurso, han recibido un puntaje mayor”.

Solicit6 se reconsidere el puntaje asignado y se lo
eleve conforme lo expuesto.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Juan Pablo TORTEROLO:

De la lectura del formulario de inscripcién del
impugnante surge que los cargos declarados en el inciso a) fueron valorados correctamente y no

se modificara el puntaje asignado.
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En este sentido, cabe destacar una vez mas que,
dentro del apretado margen de 10 (diez) puntos para la calificacion de las trayectorias laborales
de los postulantes se han considerado tanto los cargos publicos, de acuerdo los escalafones
correspondientes como la actuacion como defensores/as coadyuvantes y el ejercicio profesional
privado. Es asi que, para cumplimentar con el principio de igualdad y proporcionalidad, se han
establecido diversos topes y combinaciones, en miras de lograr reflejar la carrera de cada
postulante. Pese a los destacados esfuerzos argumentativos del impugnante, el puntaje luce
acertado y se corresponde tanto con el ultimo cargo que ha alcanzado dentro del escalafon (para
el cual, vale aclarar no es necesario el titulo de abogado), como con su actuacién como defensor
publico coadyuvante.

Asimismo, respecto a las comparaciones que realizé
con otros postulantes, las mismas resultan parciales, en la medida que, para efectuarlas, el
impugnante no considerd, por ejemplo, la antigiiedad como defensores/as coadyuvantes o la
valoracion del ejercicio profesional privado o en otros organismos publicos.

Por lo expuesto, no se hard lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Milagro
GONZALEZ NAVARRO:

Fundé su impugnacion de la calificacion recibida en
los incisos b) y a) en la causal de error material.

Sobre el primer punto, indicd que no se le asigné
puntaje en aquel inciso, pese a haber declarado en el formulario la Maestria en Politicas Publicas
para el Desarrollo con Inclusién Social de FLACSO y la Maestria en Derecho Administrativo de
la Universidad Austral. Al respecto, resaltd que ambos titulos “guardan relacion directa con el
perfil técnico-juridico exigido para los cargos concursados y resultan pertinentes en los términos
del inciso b) del articulo 19" del reglamento aplicable. Luego, detall6 los puntos de ambos
programas de estudio que, a su juicio, resultan de estrecha vinculacion con el objeto del examen.

Respecto del segundo punto, sefialé que el puntaje
obtenido en el inciso a) (4,9 puntos) implica una subvaloracion de su desempefio profesional en
el ambito del Ministerio Publico Fiscal, para luego detallar las competencias y tareas que
desarrolla en la dependencia de la que es parte.

Solicito se reconsidere la calificacion asignada.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Milagro GONZALEZ NAVARRO:

Respecto de lo sefialado en relacion con la
calificacion obtenida en el inciso b), de una atenta lectura del formulario surge que la postulante
declaré ambos posgrados en dos oportunidades: tanto en el inciso b), en el que se otorgan hasta

5 puntos por la obtencidn de titulos de posgrado, como en el inciso ¢), en el que pueden asignarse



hasta 3 puntos por la aprobacion de cursos de posgrado no incluidos en el apartado anterior, que
incluyen los cursos no finalizados.

En esta linea, cabe destacar que el formulario de
inscripcion a los examenes técnico-juridicos constituye una declaracion jurada, en la que los
datos consignados se analizan con la rigurosidad requerida para este tipo de instrumento publico.
Tal es asi, que, al declarar los posgrados en el inciso c), la postulante indico, con claridad, que,
en el caso de la Maestria en Politicas Publicas para el Desarrollo con Inclusion Social de
FLACSO, habia entregado la tesis y se encontraba a la espera de su defensa y, en el caso de la
Maestria en Derecho Administrativo de la Universidad Austral, la tesis se encontraba “en
progreso”. En virtud de lo expuesto, los errores o falencias de la carga de datos que la postulante
tuvo a la hora de confeccionar el formulario de inscripcion no pueden ser imputados al Tribunal,
sino a su propia accion u omision.

En consecuencia, la valoracion de ambas carreras de
posgrado en el inciso c) luce acertada y no se modificara la calificacion en este punto.

A su vez, sobre la calificacion asignada en el inciso
a), lo cierto es que, conforme a lo oportunamente declarado, la postulante se desempefio en la
Fiscalia n° 8 en lo Contencioso Administrativo Federal vy, si bien es cierto que tal dependencia
guarda intima relacién con el temario y objeto del presente examen, también lo es que la
impugnante lo hizo con el cargo de escribiente, sin que haya declarado ejercicio de cargos
superiores dentro del escalafon. En ese sentido, la calificacidn resulta acertada toda vez que, en
virtud del cumplimiento de los principios de proporcionalidad e igualdad, aquellos postulantes
que hubieran declarado el desempefio de cargos jerarquicamente superiores recibieron mayores
puntajes que aquellos que ejercen cargos de menor jerarquia.

Aqui también es necesario recordar que no todas las
categorias escalafonarias, por ejemplo, requieren la posesion del titulo de abogado para su
gjercicio, extremo que también ha sido tenido en cuenta por este Tribunal. A mayor
abundamiento, aparte de su trayectoria dentro del Ministerio Pablico Fiscal, también se ha
considerado a efectos de la calificacion otorgada, el ejercicio profesional privado que desarroll6
de forma previa a su ingreso al &ambito pablico.

Por los motivos precedentes, no se hara lugar a la
queja.

Impugnacion de la postulante Natalia Danae
ZORZIN:

Cuestiond la calificacion asignada en los incisos d)
y f), por considerar que existio error material al no ponderar la totalidad de los antecedentes
declarados al momento de la inscripcion.

Sobre el primer punto, indicé que ejerce la docencia
universitaria como ayudante de segunda en la materia “Derechos Humanos y Garantias” y que
fue designada en tal cargo por concurso publico en 2023. Asimismo, sefialé que fue nombrar
tutora académica para el equipo representante de la UBA en el Concurso Interamericano de
Derechos Humanos de American University-Washington College en el afio 2023 y que, en tal

caracter, se le asign0 “la responsabilidad de impartir tareas de docencia y capacitacion en
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derecho internacional de los derechos humanos y en habilidades de argumentacion y oratoria
al equipo de estudiantes seleccionado” para actuar en tal concurso. Luego, detalld las
caracteristicas de tal competencia internacional y destacd su reconocimiento dentro del &mbito
juridico académico.

Sobre el segundo punto, resaltd que en el inciso f)
tampoco fue valorada adecuadamente su participacion en el Concurso Interamericano de
Derechos Humanos, para el cual fue seleccionada para representar a la UBA en el afio 2020 y
2021. Asimismo, resaltdé que obtuvo 3 premios en el marco de dicho concurso, que,
adicionalmente ‘“‘requirié una preparacion adicional sumamente exigente en tematicas que
también fueron evaluadas” en este examen.

Solicitdé se subsanen los errores indicados y se
incremente la calificacion asignada.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Natalia Danae ZORZIN:

En primera instancia, sobre la calificacion asignada
en el inciso d), cabe destacar que, de acuerdo a lo regulado en el Reglamento aplicable, se
asignaran “hasta siete (7) puntos por el ejercicio de la docencia en la especialidad propia del
cargo para el que se concursa”, cuestion que fue expresamente valorada al considerar el cargo
docente que la postulante ostenta, que, sin desmedro de su esfuerzo, resulta el mas bajo del
escalafon docente, con el que se ingresa a la carrera docente en el ambito de la Universidad de
Buenos Aires luego de rendir el examen correspondiente. Luego, la actividad que describe como
“tutoria académica”, pese a su enorme prestigio, no resulta de relevancia para la calificacion en
este inciso, toda vez que, como se sefialara mas arriba, se valoran Unicamente aquellos cargos
docentes que los/as postulantes desempefien en universidades publicas o privadas. Por estos
motivos, la calificacién asignada luce acertada y no se hara lugar a la queja en este punto

En segundo lugar, en el puntaje otorgado en el inciso
f) fue adecuadamente valorado no solo el diploma de honor que la postulante obtuvo, sino su
destacada participacion en la competencia indicada.

No se haréa lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Nancy Viviana
OVEJERO:

Fund6é su impugnacion contra la calificacion
asignada en los incisos a) y d) en la causal de arbitrariedad manifiesta.

Respecto del inciso a), indicé que retne 16 afios de
trayectoria en el Ministerio Publico de la Defensa, en donde se ha desempefiado en maultiples
dependencias, programas y comisiones, alcanzando el cargo de Prosecretaria Administrativa. Al

respecto, compard su propio puntaje (6 puntos) con el de otras dos postulantes, sefialando que,
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pese a que ambas registraban antecedentes de menor duracién, jerarquia o especialidad,
recibieron un mayor puntaje.

Sobre el inciso d), sefial6 que no se le ha otorgado
puntaje pese a que se ha desempefiado como docente en el Taller sobre Capacidad juridica y
salud mental, dictado en el ambito de la Escuela de la Defensa Publica del MPD, cuyos
contenidos y tematicas guardan estrecha vinculacion con el objeto del concurso.

Solicito se le otorgue puntaje en ambos incisos.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Nancy Viviana OVEJERO:

Sobre lo sefialado en relacion con el inciso a), luce
acertado el puntaje otorgado, en la medida que de la declaracion jurada de la postulante surge su
carrera laboral en el ambito del MPD, en el que alcanzo el cargo de Prosecretaria Administrativa
en noviembre de 2023. Lo cierto es que dado el acotado rango de puntaje previsto en este inciso
10 puntos, deben analizarse y valorarse, no solo los cargos ejercidos en el &mbito publico, sino
también la actuacion desarrollada como Defensor/a Pablico/a Coadyuvante y el desempefio
privado de la abogacia. Es por ello que, en miras del respecto estricto del principio de igualdad
en estos procedimientos, se ha disefiado un sistema de topes y combinaciones para poder realizar
tal evaluacion. En el caso de la postulante, sélo ha declarado los cargos ostentados en el ambito
del MPD y no surge de su formulario actuacion alguna como defensora coadyuvante ni ejercicio
privado de la profesién de modo previo a su ingreso a este Ministerio Publico. Por lo demas, las
comparaciones que realiza resultan parciales, en tanto para la valoracion de la trayectoria laboral
en cada caso se han utilizado los parametros expresados mas arriba.

Asimismo, en relacion con lo indicado respecto del
indico d), el Tribunal ha valorado en este apartado el desempefio de cada postulante como docente
en el &mbito universitario, en instituciones publicas o privadas, dada la antigiiedad en los cargos,
la jerarquia alcanzada y la vinculacion de la materia impartida con el objeto del concurso. Sin
embargo, los restantes antecedentes relativos a la docencia en otros ambitos o de forma eventual
fueron debidamente valorados dentro de la “participacion y asistencia a congresos, jornadas y
seminarios” dentro del inciso c).

Por lo expuesto, no se haré lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Maria Soledad
MANIN:

Fundd su impugnacion de la calificacion asignada
en la evaluacion de antecedentes en la causal de error material.

Al respecto, la postulante reprodujo en su escrito
cada uno de los datos oportunamente declarados en el formulario de inscripcion, detallando en
cada caso los cargos que la ostentado en el ambito publico, asi como su experiencia en el ejercicio
privado de la abogacia declarada en el inciso a); los datos de la especializacion que realizo, de
acuerdo a lo sefialado en el inciso b); los cursos de posgrado que declar6 en el inciso c); el
ejercicio docente indicado en el incido d); las publicaciones expuestas en el inciso e). Sobre este
ultimo punto, concretamente afirmé que en una de las publicaciones (el Diccionario de las

Defensorias del Pueblo), debia valorarse su participacion como autora por un lado y como
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coordinadora y compiladora por otro. Por ultimo, solicitd que “en caso de que alguno de los
items anteriores no cumplieran a consideracion del jurado estrictamente los parametros que se
consideran éptimos en su sustancia, o bien en su probanza, o bien excediera el puntaje permitido
en el rubro”, se consideren en el inciso f). Asimismo, adjunté las constancias que acreditan cada
uno de los extremos declarados en el formulario y detallados nuevamente en la impugnacion.

Finalmente, sefiald que no entiende “razonable que
de un total de 30 puntos se [le] hayan otorgado 18.35. Se [le] descontaron de un perfil ideal de
30 puntos para un puesto técnico -y no de magistrado- 12.65 puntos, no advirtiendo [...]
Jjustificacion en los rubros detallados para tal detraccion”.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Maria Soledad MANIN:

En primer lugar, es dable mencionar que la
impugnante ha enviado, adjuntas al recurso, las constancias, titulos y resoluciones que, en
principio, acreditarian los antecedentes declarados, cuando no es la impugnacion la instancia
apropiada para tal la certificacion y, como claramente surge del Gltimo parrafo del articulo 19 del
reglamento aplicable, los antecedentes no declarados en el formulario no pueden ser evaluados.

Luego de una atenta lectura del formulario de
inscripcion de la postulante, se advierte que ha obtenido el maximo puntaje previsto para el inciso
a), motivo por el cual la queja resulta improcedente en este punto.

Asimismo, se ha valorado correctamente la
especializacién sefialada en el inciso b), toda vez que, de las carreras académicas de posgrado
(especializacién, maestria y doctorado) es la que resulta con menor carga horaria y méas baja
intensidad para la obtencion del titulo. A su vez, se han evaluado de forma adecuada las
disertaciones y otros cursos de posgrado detallados en el inciso c), a excepcion del programa de
actualizacién en docencia universitaria, cuyo contenido, relativo a pedagogia y educacién
universitaria, no resulta afin al trabajo juridico desarrollado en este Ministerio.

También ha sido pertinente la valoracion de los
antecedentes declarados en el inciso d), en el que la postulante obtuvo un elevado puntaje
respecto del tope previsto — 5 puntos sobre un maximo de 7- y el cargo mas alto alcanzado en su
carrera docente ha sido el de Profesora Adjunta.

Por ultimo, también luce acertada la calificacion
otorgada en el inciso €), en el que la postulante declar6 (y luego detall6 en su recurso) haber sido
autora de dos articulos de doctrina y coautora de uno de ellos. En este punto, sobre lo sefialado
respecto del su doble rol como coautora y coordinadora de la publicacion “Diccionario de las
Defensorias del Pueblo”, lo cierto es que el inciso e) supone la valoracion de la actividad
académica de los/as postulantes por las publicaciones cuya autoria o coautoria les pertenezca,

quedando fuera de consideracion cualquier otro rol editorial que pudieran cumplir.
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Finalmente, respecto de lo sefialado respecto del
inciso f), la postulante no ha declarado alli ningin antecedente de relevancia y tampoco surge de
los restantes extremos del formulario dato alguno que deba ser valorado en ese apartado.

Por lo expuesto, no se hara lugar a la queja.

Impugnacion de la postulante Nadya Soledad
AUAD:

Cuestiond la calificacion obtenida en los incisos a)
y d) por considerar que existieron errores materiales en la valoracion de sus antecedentes.

Por un lado, respecto de lo evaluado en el inciso a),
indicd que se ha desempefiado durante 6 afios en ambito del Ministerio Publico y que, en el fuero
de seguridad social, ostenta, desde 2020, el cargo de Oficial y actualmente el de Oficial Mayor,
mientras que en el fuero de Ejecucidn Penal su cargo era mas bajo. En este sentido, sefialo que
se le otorgd el mismo puntaje que en el examen cuyo objeto y tematicas evaluadas fueron
ejecucion penal y que no se tuvieron en cuenta los mayores logros profesionales alcanzados en
materia no penal. Por estos motivos, solicito se le asigne la puntuacién maxima prevista para este
inciso, es decir, 10 puntos.

Por otro lado, sobre el inciso d), sefial6 que no se le
otorgd puntaje en ese apartado, por lo que concluyé que no valoraron los antecedentes alli
declarados, es decir, los cursos de capacitacion dictados en el ambito del Ministerio Publico de
la Defensa sobre derecho a la seguridad social. Sobre el particular, solicité nuevamente la
asignacion del méaximo puntaje previsto para este inciso, es decir, 7 puntos.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Nadya Soledad AUAD:

Este Tribunal adelanta que no se hara lugar a la
queja.

A tal fin, respecto de lo indicado en el inciso a),
ocurre que la impugnante confunde la calificacion asignada, toda vez que se le han otorgado 3
(tres) puntos en este inciso, los que se corresponden con el cargo ostentado y las funciones que
cumple en la dependencia en la que se desempefia. En este sentido, cabe aclarar nuevamente que,
en la valoracion de las trayectorias profesionales de los/as postulantes, aquellos/as que hubieran
declarado el desempefio de cargos jerarquicamente superiores recibieron mayores puntajes que
los/as que ejercen cargos de menor jerarquia. Cualquier otro temperamento seria violatorio del
principio de igualdad que rige estos procedimientos.

Asimismo, sobre lo argumentado en punto al inciso
d), y como se sefialara mas arriba en el tratamiento de una objecion similar, el Tribunal ha
valorado en este apartado el desempefio de cada postulante como docente en el ambito
universitario, en instituciones publicas o privadas, dada la antigliedad en los cargos, la jerarquia
alcanzada y la vinculacion de la materia impartida con el objeto del concurso. Sin embargo, los
restantes antecedentes relativos a la docencia en otros &mbitos o de forma eventual fueron
debidamente valorados dentro de la “participacion y asistencia a congresos, jornadas y
seminarios”” dentro del inciso c).

Por lo expuesto, no se hara lugar a la queja.
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RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR a las presentaciones
efectuadas por los/as Dres./as. Alejo Joaquin GILES, Paula BARBERI, Diego Ernesto
GUISANDE, Manuel ROIG, Sabrina Eugenia TAGTACHIAN SASSONE, Malenka
ORCORCHUK, Juan Pablo TORTEROLO, Milagro GONZALEZ NAVARRO, Natalia Danae
ZORZIN, Nancy Viviana OVEJERO, Maria Soledad MANIN y Nadya Soledad AUAD.

I1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion de la postulante Lucia Inés GOMEZ FERNANDEZ y otorgar 1 (un) punto en el
rubro d), cuya calificacién final asciende a 6,2 (seis puntos con veinte centésimos).

I11.- HACER LUGAR a la impugnacién de la
postulante Marina Alejandra BERARDI y consignar que en el inciso a), la calificacion asciende
a 10 (diez) puntos.

IV.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion de la postulante Maria Soledad FIGUEROA y consignar que en el inciso a), la
calificacion asciende a 10 (diez) puntos.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Se deja constancia que la presente resolucién es expresion exacta, literal y textual de la voluntad
jurisdiccional de los sefiores miembros del Tribunal Examinador -Dres. La Rosa, Folgar y Lauria
Masaro-, quienes la conformaron via correo electronico a través de las casillas de correo
oportunamente constituidas al efecto, por lo que este documento se tiene por firmado
validamente. Buenos Aires, 24 de junio de 2025. FDO: Carlos BADO (Secretario Letrado)
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